Vilka är framgångsfaktorerna för ett lyckat energieffektiviseringsarbete? En studie av programmet PFE, energiledningssystem och nätverk för energieffektivisering by Klar, Malin
   
2 
 
 
Vilka är framgångsfaktorerna för ett 
lyckat energieffektiviseringsarbete? 
En studie av programmet PFE, energiledningssystem och 
nätverk för energieffektivisering 
 
Malin Klar 
 
2017 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
3 
 
  
 
 
Malin Klar 
MVEM02 Examensarbete för magisterexamen 15 hp, Lunds universitet 
Handledare: Carl Dalhammar, Internationella miljöinstitutet (IIIEE), Lunds 
universitet 
 
CEC - Centrum för miljö- och klimatforskning 
Lunds universitet 
Lund 2017 
 
4 
Abstract 
Energy generation and the use of energy is associated with environmental impacts. It 
is imperative to reduce energy consumption – for a better environment, energy 
security and a more competitive industry. The Swedish government has set goals to 
increase the energy efficiency with 20 % and reduce greenhouse gas emissions with 
40 % by 2020. 
The ‘energy efficiency gap’ is a concept describing the discrepancy between the 
potential energy savings from cost-effective energy efficiency measures that could be 
adopted and the savings from measures actually implemented. The explanation for 
the gap include various market failures and barriers for energy efficiency, e.g. 
competition for limited resources, insufficient knowledge, and lack of customer 
demands. 
This study covers three processes for energy efficiency: the program for 
improving energy efficiency in energy intensive industries (PFE), energy 
management systems (mainly ISO 50001), and network for energy efficiency. The 
purpose is to identify success factors for energy efficiency management in the 
industry, with the extended expectation that the results can be used when designing 
resource efficiency strategies. 
Through literature review and interviews, this study shows that the most 
important factors for successful increase of energy efficiency in companies is the 
involvement and dedication of top management and employees, and establishment 
of energy management through the whole organisation. Further, the importance of a 
systematic and continuous energy management is clearly demonstrated through all 
processes and interviews. The need for creation of economic incentives by 
governments is another success factor identified for all processes and energy 
efficiency in general. Lastly, the importance of proper goal setting is pointed out. 
Some of the results may be applicable for resource efficiency efforts but some 
interviewees recommend lean management as a more suitable approach. 
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Inledning 
Energiproduktion påverkar miljön på flera sätt: fossila bränslen orsakar 
växthusgasutsläpp, vattenkraftverk och speciellt utbyggnad av den orsakar skador på 
naturmiljön, och kärnkraft med hanteringen av radioaktivt avfall innebär stora risker. 
Förutom att minska sådan påverkan medför energieffektivisering en ökad säkerhet i 
energisystemen och bättre kontroll över energikostnader - speciellt för dem som är 
priskänsliga, som exempelvis energiintensiv industri. Energieffektivisering är också 
gynnsamt för industriell förnyelse och tillväxt då marknaden för energieffektivisering 
har stor potential. Dessutom behövs verkstadsprodukter och tjänster för att förändra 
byggnader, processer och energisystem (Naturskyddsföreningen, 2008). 
Energianvändning i den svenska industrin och 
målsättningar för energi 
År 2015 uppgick den slutliga energianvändningen i Sverige till 370 TWh varav 
industrin stod för 38 % (Energimyndigheten, 2017). Även om industrins produktion 
har ökat sedan 1970-talet, har energianvändningen legat på ungefär samma nivå tack 
vare effektiviseringar och förändringar i produktionen (Miljösamverkan, 2007). Den 
energiintensiva industrin stod för 85–86 % av industrins totala energianvändning 
både 2010 och 2013 (Energimyndigheten, 2015a). Definitionen av energiintensiv 
industri innefattar branscherna massa- och papper, sågverk, järn och stål, annan 
metallurgisk industri, plast- och kemi samt gruv- och metallindustri (ibid). 
Energianvändningen påverkas av politiska mål på europeisk och nationell nivå. 
EU:s ramverk för energi och klimat till år 2030 har målen: minska 
växthusgasutsläppen med 40 % jämfört med 1990 års nivåer, minst 27 % av energin 
ska ha sitt ursprung i förnybara källor och minst 27 % ökad energieffektivitet. 
Ramverket beslöts 2014 och målen är bindande (Europeiska kommissionen, 2017). 
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Barriärer för energieffektivisering 
Det finns dock en del hinder för energieffektivisering. Ett återkommande begrepp i 
litteraturen är det så kallade energy efficiency gap, som namnger fenomenet att 
energieffektiviseringsåtgärder som är kostnadseffektiva ändå inte genomförs 
(Backlund et al, 2012). Gapet är alltså det mellan kostnadseffektiva åtgärder som är 
möjliga att genomföra och de åtgärder som inte blir av. Fenomenet förklaras genom 
marknadsmisslyckanden och barriärer för energieffektivisering. 
Marknadsmisslyckanden är avvikanden från en perfekt marknad, i vilken enligt 
ekonomisk teori alla aktörer handlar ekonomiskt rationellt. Barriärer kan vara 
ekonomiska, organisatoriska eller kopplade till beteende (ibid). Sunér Fleming et al 
(2013) identifierade flertalet barriärer för energieffektivisering, som kan 
sammanfattas i fyra punkter: 
• Konkurrens om begränsade resurser (tid, pengar) och kärnverksamhet 
prioriteras. 
• Obefintlig/otillräcklig kunskap om energieffektivisering. 
• Ekonomiska kalkyler tar inte hänsyn till livscykelkostnader och 
investerings- respektive driftbudgetar ligger i olika delar av 
ekonomisystemet. 
• Avsaknad av yttre krav från kunder, ägare och myndigheter gällande 
ökad energieffektivitet. 
Andra indelningar av barriärer förekommer och särskilt hos mindre företag kan det 
se annorlunda ut. Små och medelstora företag saknar ofta de resurser som krävs för 
att arbeta med energifrågor, vilket leder till att dessa sällan har energi som en del av 
sin strategi (Paramonova & Thollander, 2016). De största barriärerna för SMF är 
enligt Backman (2017) brist på tid, andra prioriteringar går före, smalt fokus på 
kärnverksamhet samt brist på teknisk kompetens. Stöttning, redskap och nätverk kan 
behövas för att komma igång och öka implementeringsgraden av 
energieffektiviseringsåtgärder (Sunér Fleming, 2013).  
Syfte 
Denna studie inriktar sig på de tre för Sverige idag mest intressanta processer med 
syftet att öka energieffektiviteten: Programmet för energieffektivisering i 
energiintensiv industri (PFE), energiledningssystem, och nätverk för 
energieffektivisering. Syftet med studien är att identifiera lärdomar från de senaste 
årens arbete med energieffektivisering inom företag. Kunskapen kan vidareutveckla 
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och underlätta effektiviseringsarbetet på företag och andra organisationer. En vidare 
förhoppning är att lärdomarna från studien ska kunna appliceras på andra områden 
så som resurseffektivisering. Frågeställningen lyder: 
• Vilka är framgångsfaktorerna för ett lyckat energieffektiviserings-
arbete? 
Avgränsning har skett till de tre processerna samt lärdomar om energieffektivisering 
enligt verksamma personer. Specifika åtgärder för energieffektivisering har uteslutits 
då det inte varit möjligt att inom ramen för studien att gå in på specifika tekniska 
lösningar. 
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Metod 
Litteraturinsamling 
Litteratur söktes via Lunds universitets databas LubSearch, Google, Google Scholar 
och referenslistor. Sökorden har varit angivna individuellt eller i olika kombinationer: 
energy efficiency, barriers, industry, advantages, experiences, ISO 50001, energy management 
system, network, learning network, utvärdering PFE, energiledning, energy management. 
Utbudet av relevant litteratur var begränsad. Tyskland har flera års erfarenhet av 
nätverk och det var därför lämpligt att använda litteratur därifrån. Dock hade den 
tyska litteraturen en eller flera forskare gemensamma. En betydande del av den 
svenska litteraturen rörande alla tre processer hade koppling till Linköpings 
universitet. 
Intervjuer 
För att komplettera litteraturgenomgången genomfördes sammanlagt sex intervjuer 
över telefon med verksamma personer på området; fyra längre intervjuer och två 
kortare. Intervjuer är en kvalitativ metod då inga svarsalternativ ges respondenten 
(Johannessen & Tufte, 2003). En semistrukturerad intervju består av mer generella 
och öppna frågor som inte nödvändigtvis ställs i samma ordning (Bryman, 2012). 
Detta ger en flexibilitet i samtalet som möjliggör för respondenten att svara fritt och 
för intervjuaren att ställa följdfrågor (ibid). En strukturerad intervju däremot består 
av fasta frågor som inte ger utrymme för att lägga till eller ändra frågor (Johannessen 
& Tufte, 2003). 
Frågeformuläret togs fram utifrån litteraturgenomgången och bestod av frågor 
om både energieffektivisering generellt och frågor för varje process. På grund av 
mängden intervjufrågor och deras bredd mejlades frågeformulär minst en arbetsdag 
innan intervjun för de fyra längre intervjuerna - detta för att ge respondenterna 
möjlighet att reflektera och göra en effektiv intervju. Intervjuerna får ändå benämnas 
som semistrukturerade då det fanns utrymme för följdfrågor och diskussion. 
När intervjuer väljs som metod görs ofta ett strategiskt urval av respondenter 
för att få ut det mesta av intervjuerna – det ska finnas en tanke bakom valet 
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(Johannessen & Tufte, 2003). Respondenterna som söktes för denna studie hade 
erfarenhet av energieffektivisering i flertalet företag som de själva inte tillhörde samt 
en eller flera av processerna som studien omfattar. Personerna söktes via internet. 
Intervju med Energimyndigheten var givet då myndigheten dels var administrativt 
ansvarig för PFE, dels för dess arbete med nätverk. Respondenten där var involverad 
i arbetet med båda, men hade också erfarenheter och kunskap om företags arbete 
med energiledningssystem och kunde därför intervjuas med användning av hela 
intervjuformuläret. 
Behandling av resultat 
De längre intervjuerna spelades in efter godkännande av respondenterna och 
transkriberades. Endast anteckningar togs från de två kortare intervjuerna. Resultat 
från litteratur och intervjuer kategoriserades och sammanställdes enligt: 
Organisatoriska förutsättningar/omständigheter, Vikten av systematik och långsiktighet, 
Utomstående påverkansfaktorer, samt Övriga lärdomar. Inspiration har tagits från 
indelningen av barriärer för energieffektivisering i Sweco (2014). 
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Resultat 
Nedan följer resultatet av först litteratur presenterat i ordningen PFE, ELS och 
nätverk. Efter det presenteras intervjuresultat i samma ordning. 
Tabell 1. Lista över förkortningar som förekommer hädanefter. 
Förkortning Betydelse 
EE energieffektivisering 
EKL energikartläggning 
ELS energiledningssystem 
PFE  programmet för energieffektivisering i energiintensiv industri 
SMF små och medelstora företag 
MLS miljöledningssystem 
Programmet PFE 
Programmet för energieffektivisering i energiintensiv industri, förkortat PFE, 
riktades mot energiintensiva företag inom tillverkningsindustrin som använde el i 
tillverkningsprocessen. Programmet startades 2005, var frivilligt och löpte i 
femårsperioder (Energimyndigheten, 2011). Bakgrunden till programmet var ett nytt 
EU-direktiv (2003/96/EG) om energiskatt som då påverkade den svenska 
energilagstiftningen (Björkman et al, 2016). När ett företag anslöt till programmet 
omfattades det av lagen om program för energieffektivisering (2004:1196) 
(Energimyndigheten, 2011). 
Tabell 2. De ingående elementen av programmet (Energimyndigheten, 2011). 
År Åtaganden 
0–2 Genomföra energikartläggning, införa energiledningssystem, införa 
rutiner för inköp och projektering. 
Efter år 2 Rapportera till Energimyndigheten 
3–5 Tillämpa energiledningssystem, tillämpa rutiner och genomföra 
åtgärder. 
5 Slutrapportering till Energimyndigheten om genomförda åtgärder, 
effekt av rutiner och måluppfyllelse. 
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I gengäld behövde företagen inte betala skatten på 0,5 öre/kWh för processrelaterad 
el (Energimyndigheten, 2011). Lagen upphävdes under 2012 och därmed kunde inga 
fler företag ansluta sig till programmet. De sista företagen avslutar sina perioder 
under 2017 (Energimyndigheten, 2016a). Anledningen till att programmet avvecklats 
är att europeiska kommissionens godkännande av stödet gällde i tio år och att 
riktlinjer för statligt stöd för miljöskydd ändrades 2007, vilket innebar att 
förutsättningar för nya programperioder saknades (Näringsdepartementet, 2012). 
Arbetet som kommit ur programmet utvecklas vidare genom lagen om 
energikartläggningar (2014:266) (Energimyndigheten, 2016a). 
Cirka 100 företag deltog i programmet. Dessa svarade för en fjärdedel av 
Sveriges energianvändning och 90 % av målgruppens elanvändning. Nästan alla 
företag med en energianvändning på över 100 GWh/år var med i programmet men 
bara ett fåtal SMF. Två miljarder kronor spenderades i 2500 åtgärder - de flesta 
lönsamma och med en återbetalningstid under två år. Resultat blev en årlig besparing 
på 3 TWh, vilket motsvarar 10% (Energimyndigheten, 2016b). 
Effekter 
Energifrågan hos de deltagande företagen har till följd av programmet fått högre 
prioritet (Energimyndigheten, 2015b), fått uppmärksamhet och skapat engagemang 
på ledningsnivå, förbättrat kommunikation mellan ledning och ingenjörer, integrerats 
i det dagliga arbetet och rutiner (Mansikkasalo et al, 2011) samt gjort att resurser har 
anställts för att arbeta med energifrågan (SWECO, 2014). 
Programmet har introducerat ett systematiskt sätt att organisera 
energianvändningen och uppmärksammat framtida kostnadsbesparingar (Stenqvist et 
al, 2009). PFE satte fokus på att identifiera åtgärder och på att redan kända åtgärder 
genomfördes (Stenqvist et al, 2009). Företagens rapportering visar att fler åtgärder 
genomförts än som var kravet (Stenqvist & Nilsson, 2011), att åtgärder vid sidan om 
eleffektiviseringar hittats och att effektiviseringar i andra energislag än el skett 
(Energimyndigheten, 2015b; Riksrevisionen, 2013). Om detta rapporterade 75 % av 
företagen (Stenqvist & Nilsson, 2011). 
Stenqvists & Nilssons (2011) beräkning visar att 40 % av alla åtgärder skulle 
införts även utan PFE och att 43 % av åtgärderna inte hade skett utan styrmedlet. 
Eftersom att skattebefrielsen bara gällde el har eleffektiviseringar prioriterats före 
andra effektiviseringar enligt Energimyndigheten (2015b). 
Skattelättnaden kan anses som en liten summa i jämförelse med de ekonomiska 
besparingar effektiviseringsåtgärderna gav (SWECO, 2014). Den årliga 
skattelättnaden uppgick för den första programperioden till 750 miljoner kronor 
vilket är ungefär samma summa som investeringar i EE kostade - 708 miljoner 
kronor (Riksrevisionen, 2013). Stenqvist et al (2009) menar att antalet åtgärder är 
långt större än om vad som hade blivit fallet om bara en minimiskatt på el hade 
införts. 
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Drivkrafter 
Anledningarna till att företag valde att delta var flera. Dels var skattelättnaden en 
morot och dessutom introducerades programmet i en tid då elpriserna förväntades 
stiga och bli osäkra (Stenqvist & Nilsson, 2011). Företag som omfattades av 
Miljöbalken (1998:808) kan ha velat delta för att slippa vissa krav där och istället 
omfattas av programmets krav (Energimyndigheten, 2015b). Stenqvist & Nilsson 
(2011) tror även att de legala krav programmet innebar hade effekten att företagen 
noga följde reglerna och var försiktiga i sin rapportering. 
Mansikkasalo et al (2011) sammanställde vad företrädare för industrin ansåg om 
styrmedlet och de menade att energieffektivisering regleras bäst genom frivilliga 
styrmedel som just PFE. När förutsättningarna är angivna från början har industrin 
goda förutsättningar att finna rätt teknik och lösningar. Styrmedlet blir då mindre 
tungrott och skapar färre låsningar. Vid utformningen och genomförandet av PFE 
fanns en god kommunikation mellan bransch och myndighet. Det påverkade 
utformningen och anses ha lett till en gynnsam kombination av förbättrad 
konkurrenskraft och effektiva förbättringar av företagens anläggningar. Det anses 
som en framgångsfaktor och programmets smidighet ledde till en acceptans inom 
industrin (Mansikkasalo et al, 2011). Att rapportering skedde till en enda myndighet 
gjorde att risken för dubbelräkning av åtgärder och åtgärdskategorier undveks 
(Stenqvist & Nilsson, 2011). 
Energikartläggning och energiledningssystem 
Då elpriserna var osäkra ansågs både EKL och ELS som värdefulla verktyg för att 
minska kostnader (Mansikkasalo et al, 2011). EKL och ELS tros inte ha genomförts 
utan programmet, som dessutom gav incitament till att dokumentera besparingar och 
därmed förbättra sitt arbete. Certifiering av ELS och EKL ledde till att energiarbetet 
fick en kontinuerlig process (ibid). ELS har hjälpt att etablera en organisatorisk 
struktur och introducerat nya metoder för övervakning av energianvändningen 
(Stenqvist & Nilsson, 2011). EKL visade på besparingspotential för både energi och 
ekonomi vilket gjort att drivkraften snarare är EE i sig än endast själva 
skattelättnaden (Mansikkasalo et al, 2011). 
Kritik mot styrmedlet 
Inköps- och projekteringsrutiner, vars tillämpning är en del av programmet, 
upplevdes av företagen som det mest besvärliga, något som branschorganisationer 
och certifieringsorgan kunde styrka (Energimyndigheten, 2015b). Utan programmet 
hade dock inte rutinerna kommit till (Stenqvist & Nilsson, 2011). 
Framgången för styrmedlet är svårt att bedöma eftersom att dess mål var vagt 
formulerade och inte översatta för deltagande företag och intressenter enligt 
Stenqvist et al (2009). Avsaknaden av tydligt formulerade och kvantifierade mål har 
försvårat Energimyndighetens kontroll och uppföljning (Riksrevisionen, 2013). Av 
samma anledning har heller inte Energimyndigheten kunnat underkänna och utesluta 
företag ur programmet på grund av begränsade insatser för energieffektivisering. 
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Bedömningar av effekter av programmet är också svårt då energieffektivisering 
påverkas av andra styrmedel och skiftande elpriser (ibid). 
Stenqvist et al (2009) menar att frivilliga avtal med skattelättnader så som PFE 
främst lockar företag som ägnat uppmärksamhet åt åtgärder tidigare. Riksrevisionen 
(2013) trycker dessutom på att många av PFE-företagen redan gynnats av andra 
styrmedel och undantag som exempelvis gratis tilldelning av utsläppsrätter och 
undantag från kvotplikt för elcertifikat. Samma källa menar också att 
energianvändningen i PFE-företagen har minskat, men inte mer än hos företag 
utanför programmet. 
Energiledningssystem 
Ett ledningssystem är ett strategiskt hjälpmedel för att på ett effektivt sätt leda, 
utföra, mäta och utvärdera en organisations arbete. Fokus ligger på ständig 
förbättring. Ledningssystem är oftast inriktade på ett specifikt område så som miljö, 
kvalitet, säkerhet eller energi och är idag ofta standardiserade (Ammenberg, 2012). 
ISO, International Organization for Standardization, är en av de största 
organisationerna som utvecklar och publicerar standarder (ibid). 
Tabell 3. Översikt över några av de vanligaste ledningssystemen från ISO (Källa: ISO, 2009; ISO 2010; 
ISO, 2011; ISO, 2015a; ISO 2015b). 
Standard Område Syfte 
9001 Kvalitet Förbättra organisationens övergripande prestanda och 
skapa en bra grund för initiativ till hållbar utveckling. 
14 001 Miljö Förse organisationer med ramverk för att skydda miljön 
och reagera på förändrade miljöförhållanden i balans 
med socioekonomiska behov. 
26 000 CSR Ge vägledning om: de underliggande principerna för 
socialt ansvarstagande, hur organisationen stödjer socialt 
ansvarstagande och involverar intressenter, vilka huvud- 
och delområden som rör socialt ansvarstagande samt sätt 
att integrera socialt ansvarstagande i organisationen. 
OHSAS 
18 001 
Arbetsmiljö Underlätta för organisationer att nå både sina mål för 
arbetsmiljö och de ekonomiska målen. 
50 001 Energi Hjälpa en organisation att tillämpa ett systematiskt 
angreppssätt för ständig förbättring av energiprestanda, 
innefattande energieffektivitet, energianvändning och 
energikonsumtion. 
 
Energiledningssystemet ISO 50001 kan användas för certifiering, registrering eller 
egendeklaration av en organisations energiledningssystem (ISO, 2011). Det är också 
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det energiledningssystem (ELS) som deltagare i PFE skulle implementera under 
programmets andra period. För den första perioden gällde den svenska standarden 
SS 627750 (Stenqvist, 2012). Ett sätt att tackla the energy efficiency gap, som nämns i 
inledningen, är att arbeta strategiskt i företag och utveckla energiledningssystem 
(Thollander & Palm, 2015). 
Som många andra av ISO standardiserade ledningssystem är ISO 50001 
uppbyggt enligt PDCA-cykeln (plan-do-check-act) och fokuserar på ständig 
förbättring. 
• P: Planera. Organisationen ska genomföra energikartläggning, sätta upp 
övergripande och detaljerade energimål samt ta fram handlingsplaner för hur 
energiprestandan ska förbättras. 
• D: Genomför. Handlingsplanerna ska genomföras. 
• C: Följ upp. Övervakning och mätning av de verksamheter som är avgörande 
för energiprestandan kopplat till energipolicy och mål. Rapportering. 
• A: Förbättra. Vidtagande av åtgärder för att ständigt förbättra energiprestanda 
och ledningssystemet (ISO, 2011). 
Att en standard är upplagd efter just PDCA-cykeln gör den kompatibel med andra 
ISO-standarder. För ISO 50001 är detta speciellt lämpligt för ISO 9001 och ISO 
14001 (ISO, 2011). I texten nedan kommer referenser till ISO 14001 att göras när 
relevant. 
Drivkrafter 
Anledningarna till att företag väljer att implementera ett ELS varierar. Bocacina et als 
(2015) studie visar att företags främsta anledning är tron om att det kan vara en 
konkurrensfördel. Konsulter tror dock att det till stor del beror på en förväntning att 
ELS kommer att bli obligatoriskt förr eller senare. En annan framträdande anledning 
var energi- och kostnadsbesparingar (ibid). 
Förhållande till miljöledningssystem 
Ett företag som redan har ett miljöledningssystem (MLS), av vilket energi är en 
central del, kan förbättra energiprestandan ytterligare betydligt genom att 
implementera ett ELS (Böttcher & Müller, 2016). Ett ELS är dessutom enkelt att 
integrera med existerande MLS och få företag behöver göra större justeringar i den 
organisatoriska strukturen för att lyckas (Karcher & Jochem, 2015). 90 % av 
företagen i PFE integrerade ELS i sitt MLS (Björkman et al, 2016). ELS skiljer sig 
från MLS dels genom att MLS adresserar ett brett spektrum av miljöpåverkan medan 
ELS riktar fokus mot energi- och koldioxideffektivisering. Dessutom finns ett mer 
bestämt krav på involvering av ledningen, vilket saknas i ISO 14001 (Böttcher & 
Müller, 2016). 
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Förutsättningar och utmaningar 
Energiledningssystemet ISO 50001 är den första standard som råder organisationer 
att tillsätta ett för systemet ansvarigt team (Jochem & Karcher, 2015). Innan 
introduktionen av ISO 50001 konstaterades betydelsen av ett ansvarigt team av 
Stenqvist (2012). Han menade att ett multifunktionellt team bestående av flera 
medlemmar kan vara en nyckel för att energiledning och förbättrad energiprestanda 
ska bli en strategisk fråga på ledningsnivå och genomsyra hela organisationen. En 
huvudsaklig utmaning för de inblandade i implementeringen av ett ELS är att 
balansera det arbetet med andra arbetsuppgifter (Păunescu & Blid, 2016). Stenqvist 
et al (2011) studerade åtta företag i den svenska massa- och pappersindustrin. Alla 
företagen hade en person ansvarig för ELS vilken ägnade ca 25 % av sin arbetstid åt 
aktiviteter rörande systemet. I samma studie framkom att en effektiv implementering 
av ELS kräver direkt engagemang av 3–5 % av arbetsstyrkan. 
Utöver ett ansvarigt team är det viktigt med ledningens engagemang (Păunescu 
& Blid, 2016) och att all personal är medveten om att ELS existerar och vem de ska 
vända sig till rörande energirelaterade problem (Stenqvist et al, 2011). Personal måste 
också kontinuerligt utbildas gällande energieffektivisering eftersom att organisationer 
kan ändras och personal bytas ut (ibid). Det kan dock vara en utmaning enligt 
Păunescu & Blid (2016) att övertyga mellanchefer och hela personalstyrkor om att 
investera i utbildning, resurser och teknologi som kan förbättra energiprestandan. 
Otillräcklig allokering av energikostnader utgör en barriär för att förbättra 
energiprestandan och bör enligt Stenqvist et al (2011) vara ett av ELS huvudsakliga 
fokusområden. 
Tyska forskare (Karcher & Jochem, 2015; Böttcher & Müller, 2016) anser att 
statligt stöd, exempelvis skattelättnader, behövs för att få fler företag att 
implementera ELS och minska sin energiförbrukning och koldioxidutsläpp. Att 
också certifiera sitt system kan motiveras av deltagande i program (exempelvis PFE) 
som ger ekonomiska incitament (Stenqvist, 2012). 
Vikten av certifiering 
Bocacina et al (2015) menar att de företag som inte certifierar sitt ELS är omedvetna 
om dess verkliga potential. Böttcher & Müller (2016) instämmer och anför att såväl 
ekonomisk prestanda som koldioxidprestanda blir bättre om ELS är certifierat, och 
menar att certifieringsprocessen underlättar integration av energieffektivisering i 
verksamheten och ser till att systemet fungerar till fullo. Under förberedelserna inför 
en certifieringsprocess kan svagheter upptäckas och elimineras. Stenqvist (2012) 
påpekar dock att certifiering inte kan garantera bättre prestanda i alla avseenden. 
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Nätverk 
Ett nätverk kan beskrivas som en grupp företag vilka samarbetar för att nå 
gemensamma mål genom horisontella relationer och ömsesidigt deltagande. Företag 
inom ett sådant nätverk kan minska sina kostnader genom att dela resurser och 
information, minska administrativt arbete, samt minska risker och osäkerheter 
rörande till exempel nya marknader (Paramonova & Thollander, 2016). 
Det första framgångsrika energieffektiviseringsnätverket bildades i Schweiz 
under 1990-talet. År 2002 bildades det första tyska nätverket (Jochem & Gruber, 
2007) och därefter har fler nätverk bildats i landet. Forskningen inom ämnet har 
kommit längre i Tyskland än i Sverige. I Sverige kommer fler nätverk för 
energieffektivisering startas till följd av ett EU-finansierat samverkansprojekt som 
löper mellan 2015–2020 med syftet att hjälpa SMF företag att minska sin 
energianvändning (Tillväxtverket, 2016). 
Tyska erfarenheter  
Tyskland har över 15 års erfarenhet av energieffektiviseringsnätverk och 
målsättningen är 500 nya nätverk till år 2020 (BMWI, 2014). Tre artiklar har 
studerats: Jochem & Gruber (2007) har studerat det första stora energinätverket i 
Tyskland – EEN Hohenhole; Köwener et al (2011) tittade på samma nätverk 
tillsammans med ett för SMF samt projektet 30 pilot networks inom vilket 30 nya 
nätverk skulle startas under fem år; och Köwener et al (2014) studerade de två 
sistnämnda tillsammans med ett senare som även det riktades mot SMF. 
Effekter 
Studien om EEN Hohenhole visar på att erfarenheter delades allt mer varefter 
programmet fortgick och tilliten ökade. Mötena ledde till att åtgärder genomfördes 
snabbare och transaktionskostnader för planering och beslutsfattande minskade. 
Nätverket hade gemensamma besparingsmål (7 % förbättrad energieffektivitet, 8 % 
minskning av koldioxidutsläpp) som uppmärksammade betydelsen av 
energieffektivisering och påverkade investeringsbeslut. Nätverket var ett effektivt 
instrument för att plocka ”lågt hängande frukter” (Jochem & Gruber, 2007). Nästan 
alla åtgärder resulterade från individuella konsultationer, och de nya idéerna och 
besluten stöttades av föreläsningar av experter och inbjudna gästföreläsare. År 1–3 
ökade produktionen med 11,3 % men elen bara med 2,2 %, vilket ger en förbättrad 
elproduktivitet om 3 % årligen. Koldioxidutsläppen minskade med 2,5 % årligen 
(Jochem & Gruber, 2007). 
Köwener et al (2014) genomförde en enkätundersökning bland företagen i 30 
pilot networks, som visade på att företagen ansåg att nätverket krävde lite tid, gjorde att 
åtgärder genomfördes och gav energifrågan högre prioritet på ledningsnivå. Genom 
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nätverket upptäcktes outnyttjad potential och nya aspekter av energibesparing. 
Platsbesök och visning av genomförda åtgärder i verkligheten var värdefullt. Vidare 
var mötena med utbyte av erfarenheter med andra företag uppskattade (ibid). Även 
Köwener et als (2011) studie visade på att möten är användbara – nya ämnen kan 
diskuteras, erfarenheter bytas och företagen sporras till att arbeta med EE. 
Förutsättningar för framgång 
De tyska forskarna framhäver medlemmarnas ansvar att delta aktivt och konstruktivt 
samt att ledningen kontinuerligt bör ta del av informationen och ibland delta. 
Gruppen av deltagande företag bör inte vara alltför heterogen till storlek eller 
bransch, men för att säkerställa en öppen dialog med gott utbyte bör de heller inte 
vara konkurrenter (Jochem & Gruber, 2007; Köwener et al, 2011). Även fokus riktas 
mot de ansvariga för nätverket – de måste vara professionella, kunniga och insatta i 
de senaste verktygen för investering och ge rekommendationer av hög kvalitet (ibid). 
Köwener et al (2011) menar att nätverket och dess deltagare kommer att lyckas 
bättre om det finns gemensamma mål att sträva efter. 
Det tyska nätverksarbetet har tagit inspiration från den tidigare nämnda 
schweiziska föregångaren från 1990-talet där företag som klarade sina 
utsläppsminskningar av koldioxid enligt uppsatta mål undslapp skatten på fossila 
bränslen (Jochem & Gruber, 2007). Köwener et al (2014; 2011) menar att ett dylikt 
incitament skulle kunna behövas för att få tyska företag att delta i de 500 nätverk 
som ska startas till 2020. 
Studier av svenska nätverk 
Tabell 4. Ingående studier i detta kapitel.  
Studie Studerade nätverk 
Ivner et al, 2014 Energiintensiven (del av PFE), GeniAl 
(aluminiumbranschen), EESI (sågverk), ENET 
(stål- och gruvindustrin) 
Johansson, 2015 ENET 
Paramonova & Thollander, 
2016 
32 svenska nätverk för SMF 
 
Effekter 
Ur alla tre studier kan utrönas att nätverkens deltagare uppskattade utbytet av 
kunskap och erfarenheter, samt möjligheten att diskutera problem, lösningar och 
strategier. Möten, föreläsningar, seminarier, studiebesök, externa föreläsare och goda 
exempel inspirerade och ansågs värdefulla. Sådana aktiviteter möjliggjorde för 
företagen att komma över vanliga barriärer för energieffektivitet så som ofullständig 
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information och risker med ny teknik (Ivner et al, 2014; Johansson, 2015; 
Paramonova & Thollander, 2016). 
Nätverk kan öka takten i vilken åtgärder genomförs och skifta fokus från 
kortsiktiga åtgärder och teknik, till dagligt energiarbete och beteendeförändringar 
(Paramonova & Thollander, 2016). Johanssons (2015) studie om ENET visade dock 
att de mindre företagen inte fann lika stort värde i nätverket som de större – de ansåg 
att många problem och ämnen som togs upp på mötena inte berörde dem. 
Paramonova och Thollander (2016) fann däremot att nätverk är bra för att komma 
över barriärer som brist på resurser i SMF företag i och med möjligheten att 
outsourca en del managementaktiviteter till nätverkets administration. 
Möten, administration och deltagande 
Mycket av nätverkens framgång beror enligt litteraturen till stor del på själva mötena 
och den organisation som handhar nätverken. Det är viktigt att mötena ger utrymme 
för kontinuerlig dialog för lärdom, och för att attityder och normer ska kunna 
påverkas (Ivner et al, 2014). En förutsättning för givande dialoger kan vara att de 
deltagande företagen inte ska vara konkurrenter, så att medlemmarna kan tala fritt 
och hjälpa varandra utan att riskera att avslöja affärshemligheter (Johansson, 2015). 
Den ansvariga organisationen arrangerar möten, bjuder in experter och skapar 
engagemang; och nätverket behöver kontinuitet, struktur och resurser (Paramonova 
& Thollander, 2016). Men de svenska nätverken är ofta utformade som projekt 
(Ivner et al, 2014; Paramonova & Thollander, 2016) vilket riskerar kontinuiteten 
samtidigt som frivilligheten för deltagande kan göra strukturen lös (Ivner et al, 2014). 
Antalet medlemmar i ett nätverk bör vara runt tio stycken för att ge effektiva 
möten och medlemmarna måste delta aktivt (Paramonova & Thollander, 2016). 
Även ledningen från företagen bör delta och ta del av informationen från nätverken 
för att investeringsbeslut ska kunna påverkas (Ivner et al, 2014). Det är viktigt att 
energifrågan prioriteras högre hos företagen samt att det finns personal som arbetar 
med energieffektiviseringsfrågor (Johansson, 2015). 
Svårigheter och rekommendationer 
Johanssons (2015) studie om medlemmarna i ENET visade att trots ett givande 
nätverk genomfördes inte åtgärder på företagen på grund av tidsbrist - en barriär 
som rör energiarbete generellt. Tidsbristen gjorde också att medlemmar inte alltid 
kunde delta i möten till vilka restiden var lång (ibid). Tidsbrist är något som även kan 
drabba nätverken. När mötena inte får ta för mycket tid och kapital riskeras dialog 
och informationsdelning (Ivner et al, 2014). Paramonova & Thollander (2016) tror 
att en avgift skulle kunna säkerställa att nätverkens medlemmar deltar i möten och 
genomför åtgärder. Det kan vara svårt att få företag att betala för något som ännu är 
relativt nytt i Sverige och fortfarande utvecklas. Därför skulle ekonomisk stöttning 
från statligt håll behövas tills dess att arbetet mognat – då kan nätverket finansieras 
av medlemmarna. En möjlighet är skattelättnad. Författarna rekommenderar också 
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att specificerade och gemensamma mål sätts upp för nätverket, exempelvis uttryckt i 
energibesparing (kWh/produkt) eller ett visst antal åtgärder (ibid). 
Intervjustudie 
Tabell 5. Översikt över respondenter, refererande förkortningar som används i följande text samt 
intervjuområde. Intervjuformuläret finnes i bilaga 1. 
Respondent Akronym Intervjuområde 
Programansvarig på 
Energimyndigheten 
PA EE 
PFE 
ELS 
Nätverk 
Certifieringsingenjör CI EE 
ELS 
Projektledare PL EE 
Nätverk 
Nätverkskoordinator NK EE 
Nätverk 
Energi- och klimatrådgivare EK EE 
Miljösamordnare MS EE 
 
Yrkespersoner om energieffektivisering 
Framgångsfaktorer för energieffektivisering  
Drivkrafter för EE kan vara ekonomiska incitament (PL, EM, EK), tvång (tillsyn) för 
dem som själva inte ser lönsamheten (PL), krav från kunder, viljan att profilera sig 
som hållbara (PA, EK, MS), eller signaler från regeringen om frågans betydelse (PA). 
Av företag som vill energieffektivisera krävs främst ledningens engagemang och 
involvering (alla intervjuade), ett medvetet beslut och stark vilja (PA, EK). Det 
behövs minst en ansvarig med mandat (MS). Det kan visserligen vara en eldsjäl men 
det gör arbetet sårbart (CI, NK). I övrigt krävs kunskap, utbildning och involvering 
av personal, uppsättning av mål och uppföljning (PA), bra arbetsmetod, 
systematisering och kontinuitet, förankringsarbete och integrering av EE i det dagliga 
arbetet (PA, MS). Högkvalitativ, tekniskt genomförd EKL med åtgärdsplan 
innehållande prioriterade kostnadsberäknade förslag är också en viktig 
framgångsfaktor (PL, MS). För att hitta åtgärder och öka kunskapen krävs också 
stödinsatser (PL). 
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Skillnaderna mellan SMF och stora företag  
Genom PFE har stora företag engagerats i energifrågan, medan mindre företag har 
uppmärksammats först på senare år och inte haft samma fokus från myndigheternas 
sida (CI). I SMF är oftast EE utformat som projekt och inte systematiskt som i stora 
företag (PL) som kan avsätta resurser för det (PL, NK, MS). Barriärer för SMF är 
brist på tid, resurser och kunskap (PA). Dock är beslutsvägarna kortare och åtgärder 
sker snabbare (PL, EK). EK poängterar att stora företag ofta ingår i koncerner vilket 
innebär ett mer centraliserat arbete och personal på plats har då inte rådighet över 
frågorna. MS anser att uppdelningen SMF och stora är olämplig - antal anställda 
säger mycket lite om företagens miljöpåverkan och energiintensitet. 
Behövs fler drivkrafter för EE? 
Då marknadskraften inte ger tillräckliga incitament för EE behövs ekonomiskt stöd 
som subventioner, säger PA och CI. Det behövs mer stöd för EKL, miljöstudier och 
investeringsstöd, samt fler som ställer krav i upphandlingar, menar PL. NK anser 
dock att det finns tillräckligt med sådana stöd för SMF och för stora företag finns 
lagen om EKL. PL och PA anser att det också behövs teknikutveckling och 
demonstrationsprojekt, affärsutveckling och reducering av investeringsrisker – dvs 
det handlar om att stimulera de drivkrafter som finns. EK konstaterar att det låga 
energipriset idag gör att energi inte blir en prioriterad fråga och MS instämmer: 
”Energipriserna behöver spegla de verkliga kostnaderna, samhällskostnaderna, 
och det behövs utmanande och krävande lagstiftning för både företag och den 
offentliga sektorn.” 
Skulle lärdomarna från EE kunna appliceras på resurseffektivisering?  
PL menar att EE skiljer sig från resurseffektivisering då det är tydligare lönsamt, och 
att det därför behövs ekonomiskt stöd för att öka resurseffektivisering – tydliga, 
enkelt administrerbara stöd (MS). NK tror att man, när man börjar jobba med energi, 
också ser resurser som vatten och kemikalier och effektiviseringspotentialen där. 
Rent praktiskt handlar det om att: ha kunskap, någon dedikerad (MS), att kartlägga, 
optimera, minska förluster och återanvända, ta fram handlingsplaner och mäta, ta 
fram nyckeltal och mål, och följa upp (PA, CI, PL). Det handlar också om att 
bestämma sig, få med personalen och jobba ihop med olika aktörer (PA). Men både 
PL och NK menar att LEAN management passar bättre för resurseffektivisering, 
medan PA är av åsikten att det är samma arbetssätt vare sig man jobbar med energi 
eller resurser. 
Förklaring: Lean management/manufacturing/production; är en filosofi/strategi/arbetssätt med 
syftet att maximera värdet för kunden med minimalt med resurser (Nationalencyklopedin, u.å.). 
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Intervju om PFE med Energimyndigheten 
Det som motiverade företag att delta i programmet var dels skattereduktionen, men 
också signalen från regeringen att energi är en viktig fråga, vilket företagen höll med 
om. Goda resultat och minskade kostnadsbesparingar gjorde att många företag valde 
att fortsätta även i den andra programperioden. Precis som litteraturen säger var ELS 
enligt PA en viktig komponent – det medförde att energi kom på agendan, 
integrerades i det dagliga arbetet och involverade personal. Uppföljning och mätning 
tillkom också. 
PA understryker att företagen var väldigt nöjda med programmet och att det var 
lyckat eftersom det täckte in många företag och en stor del av industrins 
energianvändning. Kritiken om att PFE främst omfattade företag som redan ägnat 
uppmärksamhet åt EE avfärdas av PA eftersom att de företagen själva ansåg att de 
kunde bli mycket bättre på EE och det var rimligt att arbeta med just dem. 
Frivilliga avtal stärker de drivkrafter som finns hos företagen och ekonomiska 
incitament gör att företagen kommer igång med arbetet, menar PA. De finner själva 
det bästa sättet att arbeta på. PA sammanfattar: 
”Frivilliga avtal med incitament är väldigt effektiva – de ger bred effekt till en 
liten kostnad.” 
Från arbetet med PFE tar Energimyndigheten med sig lärdomar som vikten av god 
kommunikation med företagen, hur Energimyndigheten kan hjälpa företag samt 
arbetet med nätverk och framtagandet av handböcker och olika typer av 
räknemetoder, hur effekter bör följas upp, sätt att mäta samt utvärderingsmetoder. 
Intervjuer om energiledningssystem 
Anledningen till att införa ett ELS var för många företag tidigare PFE. Idag kräver 
lagen om EKL att företag inför ELS (CI). En annan anledning är viljan att arbeta 
mer systematiskt, spara energi och öka lönsamheten (CI, PA). En annan drivkraft är 
kundkrav men det är ännu ovanligt (PA). Bristen på kundkrav benämns som en 
anledning till att inte fler företag inför ELS (CI, PA). Krav saknas också i 
upphandlingar, där det annars är vanligt med krav på miljö- eller 
kvalitetsledningssystem (CI). För många företag är det en resurs- och kostnadsfråga 
(CI, PA). I intervjuerna om nätverk framkom att företag, som anser att ett certifierat 
ELS är för stort och byråkratiskt, genom nätverk kan få hjälp att systematisera sitt 
energiarbete - att genomföra EKL, skriva energipolicy, ta fram handlingsplaner, sätta 
upp mål, följa upp och utvärdera (PL, NK). Finns redan ett ledningssystem är det ett 
mindre steg och kostnad (PA) och har man både MLS och kvalitetsledningssystem är 
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skillnaden mest tillkomsten av några rutiner (CI). Integration med MLS menar båda 
fungerar riktig bra och på ämnet säger CI: 
”Energi kan vara en del av ett MLS, och det kan vara en betydande 
miljöaspekt att man har högre förbrukning. Men jag tror ändå att det ger fokus 
på energi, nyckeltal och mål som är kopplat till energi och speciella 
handlingsplaner som gör att det blir ett helt annat fokus än om man bara har 
MLS.” 
För att ett ELS fulla potential ska nås måste ledning och personal involveras och 
vara engagerade (CI, PA). Det måste finnas kommunikation inom organisationen 
(CI), med certifieringsorganet och ut till kunderna (PA). Dessutom måste kunskap 
om energifrågorna finnas (CI) och någon ansvarig som följer upp arbetet (PA). 
Båda menar att ett team, som ISO 50001 kräver, ger en klar ansvarsfördelning 
och förankring i organisationen - från ledning till produktionspersonal. Ensam 
ansvarig kan få slut på idéer och inte ha någon att prata med om energifrågor (PA). 
CI instämmer: 
”Jag tror att om man inte bara är en ansvarig utan flera så sprids arbetet lättare 
i organisationen. […] Ska man ha ett team så ska det vara förankrat i 
ledningen och man ska kika ganska långt ner på golvet, på 
produktionspersonal, och försöka plocka engagerad produktionspersonal i 
skiften för att få det att fungera.” 
Respondenterna anser att certifiering gör skillnad. Certifiering gör att ledningen 
involveras (CI) och inför revision måste underlag tas fram vilket blir en påminnelse 
(PA). I och med revision kommer en person utifrån med ny blick och 
förbättringsförslag (PA, CI). Revisionen resulterar också i prioriterade åtgärder och 
avvikelser som måste hanteras inom en viss tidsram (CI). PA påpekar fördelen med 
certifierat system om ett företag har flera anläggningar - då energiarbetet är 
systematiserat fungerar det likadant överallt. 
För att ELS ska spridas till fler företag behövs enligt CI subventioner för 
införande, på samma sätt som skett med EKL. PA berättar att länder som haft 
incitamentprogram för ELS ökat antalet certifikat (ex. Tyskland) men påpekar att 
politiska incitament inte ska vara för evigt utan leda till självreglering. Många av CI:s 
kunder har varit med i PFE och nästan alla har behållit sitt ELS, men tyvärr 
tillkommer efter programmet inte så många fler. 
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Intervjuer om nätverk 
Aktiviteter, vinning och företagen  
Nätverk består till stor del av möten med diskussioner och erfarenhetsutbyte 
företagen emellan. Mötena hålls ofta på de olika företagen och fungerar då som 
studiebesök där företagen kan visa upp vad de har gjort eller behöver hjälp med (PL, 
NK). Mötena kan ha olika teman, exempelvis belysning eller ventilation. Företagen 
får hjälp med att genomföra EKL och åtgärder, och med att få till ett systematiskt 
arbete. En energiexpert brukar ingå i nätverken som kan hjälpa företagen individuellt 
(NK). Det är viktigt att företagen också håller kontakt mellan träffarna (NK). 
Genom att vara med i ett nätverk slipper företagen den byråkrati som ansökan 
om stöd och redovisning för EKL och miljöstudier medför, menar PL. Företag 
lockas då de hört att det är ett bra sätt att utbyta erfarenheter (NK) och om de får 
veta att andra företag inom samma bransch deltar (PL). Antal företag i ett nätverk 
bör vara runt 10–12 stycken (minst 6 (PL), 8–16 (PA), 8–12 (NK)). De personer från 
företagen som deltar är inte sällan från själva ledningen (PL, NK) och just 
anknytningen till ledningen är viktig för att nätverken ska ge resultat (PA). 
Huruvida de ska vara branschspecifika är respondenterna inte överens om. PL 
anser att företagen har störst nytta av branschspecifika nätverk där företagen kan 
diskutera konkreta åtgärder med andra som har eller funderar på att genomföra 
samma åtgärd. Nätverk bör också vara regionala (PL). PA menar att branschspecifika 
nätverk kan vara lämpliga då de kan lära mycket av varandra men att det blir svårt 
om företagen är konkurrenter. NK berättar att branschspecifika kan vara bra för 
exempelvis fastighetsbranschen som kommit längre med EE i fastigheter än övriga 
branscher, men att det för industrin lämpar sig bättre att blanda branscher då de kan 
lära av varandra över branschgränserna. 
Den ansvariga organisationen 
Organisationen som har hand om nätverket bör vara oberoende för att inte vissa 
åtgärder ska främjas (NK). De ansvariga ska vara kunniga och erfarna i energifrågor, 
vara uppdaterade på vad som är aktuellt och kunna hålla uppe intresset från år till år 
(PL, NK, PA). De ska även veta hur man kontaktar, intresserar, och vinner företags 
förtroende (NK, EM, PL). Kunskap måste finnas om vad för resurser och hjälp som 
ska tas in och hur företagen kan bli hjälpta bäst (PL, NK), samt skapa en känsla av 
gemenskap (NK). Det får inte vara byråkratiskt (PL) och företagen måste snabbt se 
vad de vinner på att delta (PA, PL). Nöjda företag gör bra reklam för nätverken och 
blir goda exempel (PA). PL utrycker det: 
”Det måste finnas företagsnytta – måste hela tiden ha företaget i fokus, 
kundnytta, så de känner att de inte slösar med sin tid. Det är otroligt slimmade 
organisationer som ska hinna med allting så då måste varje möte vara 
välmotiverat med bra innehåll och de måste få konkreta förslag på lönsamma 
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åtgärder. Då är de nöjda och är de nöjda så sparar de energi och då är 
nätverket lyckat.” 
Målsättningar och stöd  
Olika företag har olika nyckeltal som är relevant ställda mot deras produktion, 
uttryckt i maxtak eller procentuell minskning i form av kWh/m2 eller kW per 
producerad enhet. Att sätta ihop företagens olika mål för ett nätverk skulle vara 
krångligt, bli för teoretiskt och i slutändan meningslöst enligt PL. PA tycker däremot 
att ett gemensamt mål är bättre än på företagsnivå - företag har olika möjligheter och 
egna mål men det är inte nätverkets uppgift att följa upp. NK väljer en mellanväg 
och menar att både individuella och gemensamma mål bör sättas i form av procent, 
MWh eller möjligen som CO2. 
Stöd i form av subventionerad medlemsavgift är nödvändigt för att företagen 
ska delta och stödet gör att viktiga komponenter som energiexperter finns med (PA, 
NK). PL anser dock att det råder en övertro på nätverk och att EKL egentligen är 
det viktiga för energieffektivisering. 
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Diskussion 
Organisatoriska förutsättningar  
Ledningen 
Det som tydligast binder samman de tre processerna i såväl litteratur som intervjuer 
är betydelsen av ledningens involvering och engagemang - något samtliga 
respondenter identifierat som en viktig framgångsfaktor för ett lyckat EE-arbete. 
Både PFE och nätverk har lett till att energifrågan prioriterats högre och fått 
uppmärksamhet på ledningsnivå. PFE har förbättrat kommunikationen inom 
företagen, ELS ger organisatorisk struktur och nätverk har påverkat 
investeringsbeslut. I och med ISO 50001:s krav har team förankrat energiarbetet i 
ledningen och i hela organisationen med klar ansvarsfördelning. Certifiering av ELS 
var något som säkerställde ledningens involvering och underlättar integration av 
systemet i verksamheten. Respondenterna trycker också på att det krävs ett medvetet 
beslut och stark vilja hos företagen att arbeta med EE för att det ska lyckas. Även 
kunskap måste finnas hos företagen.  
Personalen 
PFE gjorde att resurser anställdes på företagen för att arbeta med frågan, och att det 
finns personal för just det är viktigt enligt litteraturstudien om nätverk. Minst en 
person behöver ha ansvar för energifrågorna enligt ett par av respondenterna, men 
den personen måste ha tid till det eftersom tidsbrist fortfarande är en barriär för EE 
(även om företaget deltar i nätverk). För ett framgångsrikt energiledningsarbete 
måste personal involveras och kontinuerligt utbildas - det framkommer i PFE, ELS 
och EE.  
Olika förutsättningar för olika företag  
Uppdelningen av företag efter storlek, som en av respondenterna ansåg olämplig, 
och skillnaderna mellan dessa vad gäller energieffektivisering, var inte helt lätt för 
respondenterna att svara på. Det som kan konstateras är att medan stora företag fått 
uppmärksamhet på området sedan ett par år tillbaka, speciellt med PFE, har SMF 
fått det på senare tid. Risken i SMF är att EE blir kortsiktigt i projektform istället för 
långsiktigt men det är kan vara en resurs- och kostnadsfråga för företag generellt om 
det ska bli systematiskt i form av ett ELS. SMF kan dock ha fördelen av kortare 
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beslutsvägar och därmed snabbare EE-arbete, tillskillnad från stora som visserligen 
ofta har mer resurser att avsätta för EE. 
Vikten av systematik och långsiktighet  
Något annat som lyser igenom samtliga processer är betydelsen av ett systematiskt 
och långsiktigt arbete. Respondenterna är överens om att uppföljning, metodik, 
systematisering, kontinuitet och integration av EE i det dagliga arbetet behövs för ett 
gott resultat. Hos företagen i PFE integrerades EE i det dagliga arbetet och de fick 
ett systematiskt arbetssätt som inkluderade uppföljning och mätning, samt en 
kontinuerlig process i och med ELS, vari systematik är en central del. Nätverk 
medförde att EE blev en del av företagens dagliga arbete och ledde till 
beteendeförändringar. Det benämndes som viktigt av Ivner et al (2014) att 
nätverksmöten ger utrymme för kontinuerlig dialog och NK betonade vikten av 
företagens kontakt med varandra mellan träffarna för framgång med EE. Systematik 
är viktigt även i SMF där som nämnt risken finns att EE utformas som projekt. 
EKL, om än en mer sällan förekommande aktivitet, bedöms som en 
framgångsfaktor för EE, speciellt av respondenterna. Det ingick i PFE, en lag kräver 
det av stora företag idag, och nätverk hjälper företag att genomföra det. EKL är 
något av det viktigaste att börja med enligt respondenterna. 
Säkerställd systematik kan fås genom certifiering. Litteratur (Bocacina et al, 
2015; Böttcher & Müller, 2016) och respondenter är överens om att certifiering är 
viktigt för energiarbetet då det kan ge bättre prestanda och förberedelserna inför 
revision ger påminnelse och upptäcker svagheter. Dessutom ger revision prioriterade 
avvikelser och åtgärder som inte kan negligeras. Litteratur (Jochem & Karcher, 2015; 
Böttcher & Müller, 2016) och intervjuer menar att integration av ELS i andra 
ledningssystem är enkelt och att ett ELS utöver ett MLS ger starkare fokus på 
energifrågorna. Om det behövs beror på företaget och dess energianvändning. 
Utomstående påverkansfaktorer 
Huruvida företag arbetar med EE påverkas av priset på energi. Att så många företag 
valde att delta i PFE förklaras dels av det då osäkra elpriset. Två av respondenterna 
påpekade att dagens låga elpris är en av förklaringarna till att inte fler företag ägnar 
sig åt EE. 
Det tredje som är genomgående i hela studien är behovet av ekonomiska 
incitament. Skattereduktionen lockade företag till PFE, energi- och 
kostnadsbesparingar är en av drivkrafterna för företag att införa ELS, och avgifter 
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för nätverk är subventionerade för att säkerställa deltagande. Ekonomiska incitament 
är det första respondenterna nämner som faktor för EE och de flesta anser att det 
behövs mer sådant. Detta är speciellt viktigt då marknaden, kunder och 
upphandlingar inte ställer tillräckligt höga krav gällande energi enligt respondenterna. 
PFE och lagen om EKL är andra drivkrafter för att införa ELS enligt CI, som 
tror att statligt ekonomiskt stöd behövs för att fler ska införa ELS nu när det 
avstannat efter PFE. Signalen från regeringshåll om hur viktig frågan är kan vara en 
framgångsfaktor enligt PA som menade att frivilliga avtal som PFE är bra för att 
stärka drivkrafter för EE och gör att företag kommer igång. PFE:s framgång 
förklaras också av den enkla administrationen och kommunikation mellan myndighet 
och industri men får kritik för avsaknad av mål och att det var svårbedömt. 
Administrativ enkelhet är en av fördelarna med nätverk.  
Många företag idag är möjligen medvetna om att EE medför 
kostnadsbesparingar men kommer ändå inte igång – vilket bekräftar the energy efficiency 
gap. Lagar som de om PFE och EKL verkar då vara nödvändiga för att få fart på 
arbetet. Kommer systematiken väl igång så hänger det troligtvis kvar även efter att 
program tagit slut eller lagar försvunnit. Alltså krävs inledande ekonomiska 
incitament, åtminstone så länge priser inte reflekterar miljöpåverkan. 
Övriga lärdomar  
Målsättningar 
PFE fick kritik för att det inte hade klart definierade mål för de deltagande företagen 
vilket försvårade bedömning av nätverket och kontroll av företagen. Litteraturen 
(Köwener et al, 2014; Paramonova & Thollander, 2016) rekommenderar nätverk att 
ha speciellt gemensamma mål, något som respondenterna inte är helt överens om, 
men när de svenska nätverken har kommit längre kan en bedömning nog göras då. 
Mål är redan en del av ELS och mål är något som respondenterna anser behövs för 
att företag ska lyckas med EE.  
Rekommendationer för nätverk  
Huruvida gruppen av företag ska vara branschspecifik eller inte är respondenterna 
inte överens om. En tolkning som kan göras är att det är beroende på vad för 
bransch det handlar om – är det stark konkurrens mellan företagen, kanske är 
energiomständigheterna specifik för branschen. Att blanda storlekar var däremot 
inget problem. 
Antalet medlemmar i ett nätverk bör vara runt 10 stycken och dessa måste delta 
aktivt. Organisationen som handhar nätverket ska vara oberoende och de ansvariga 
personerna ska vara kompetenta och insatta i energifrågor och ha förmågan att skapa 
gemenskapskänsla mellan företagen. Nätverksaktiviteterna måste få ta tid och ge 
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utrymme för kontinuerlig dialog, men företagen måste också snabbt kunna se vad de 
får ut av det hela och få konkreta lönsamma förslag. Nätverken behöver kontinuitet 
och struktur, alltså ej vara i projektform för att ge resultat. 
Resurseffektivisering  
Mycket av lärdomarna från energieffektivisering bör kunna användas på 
resurseffektivisering. Samtliga tre ovanstående kategorier berör också 
resurseffektivisering enligt respondenterna. Främst handlar det om att systematisera 
arbetet. Inom ramen för detta arbete fanns inte möjlighet att undersöka/jämföra EE 
med resurseffektivisering och försöka föra över lärdomarna teoretiskt i detalj, men 
förhoppningsvis kan studien bidra. 
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Slutsats 
Det breda resultatet för med sig vissa svårigheter att dra samlade och klara slutsatser. 
Resultatet erbjuder snarare information per specifik process, speciellt vad gäller 
nätverksarbete. Fler intervjuer, speciellt rörande energiledningssystem, hade behövts 
för att dra tydligare slutsatser. De tydligaste slutsatserna för vad som krävs för ett 
lyckat energieffektiviseringsarbete är: 
• Ledningens engagemang 
• Ledningens och personalens involvering 
• Förankring av energifrågan i hela organisationen 
• Ett systematiskt, och kontinuerligt energiledningsarbete 
• Mål för arbetet 
• Inledande, preliminära ekonomiska incitament 
 
Vidare studier 
Lagen om energikartläggning är relativt ny men då processen återkommer som viktig 
i EE kan det vara värt att undersöka närmare. Nätverk är som nämnt ännu nya i 
Sverige men i och med projektet med SMF kommer det finns gott om underlag för 
utvärdering om ett par år, som då kan komplettera riktlinjerna framtagna i denna 
studie. 
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Bilagor 
Bilaga 1 Intervjuformulär 
Övergripande frågor om energieffektivisering 
A: Vad krävs för att ett företag ska bedriva ett framgångsrikt arbete med 
energieffektivisering? Vilka är de viktigaste framgångsfaktorerna? 
B: Vilka är de främsta skillnaderna för små och medelstora företag gentemot stora 
företag när det kommer till energieffektivisering? 
C: Behövs det fler drivkrafter för EE?  
D: Hur skulle lärdomarna från EE kunna appliceras på resurseffektivisering? 
PFE 
P.1 Vad motiverade företag att delta? 
P.2 Vilka åtgärder genomfördes av företag initialt/i ett tidigt skede? Och vad var 
viktigare senare? 
P.3 Vilken är vilka var programmets mest effektgivande komponenter? 
P.4 Vilka lärdomar tar Energimyndigheten med sig från PFE för framtida arbete? 
P.5 Hur ställer ni er mot kritiken? 
P.6 Är den här typen av styrmedel bäst för energieffektivisering? 
Nätverk 
N.1 Vad för aktiviteter ska ingå i ett nätverk? 
N.2 Vad får företagen ut av att delta i ett nätverk? Varför väljer de att delta? Är 
nätverk främst till för små och medelstora företag? 
N.3 Vad krävs för att ett nätverk ska bli lyckat? När kan det anses lyckat? 
N.4 Bör det finnas gemensamma mål för nätverket och/eller individuella mål för de 
deltagande företagen? Hur skulle sådana mål formuleras? 
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N.5 Vilken roll har de deltagande företagens ledningar? 
N.6 Hur bör gruppen av företag se ut? - lämpligt antal, heterogen grupp eller inte 
(storlek, bransch etc.). 
N.7 Vad för krav finns på organisationen som handhar nätverket? 
N.8 Behövs någon typ av statligt stöd/styrmedel för att nätverk ska bli fler och 
framgångsrika? 
N.9 Skulle ett liknande upplägg med nätverk fungera för resurseffektivisering?  
Energiledningssystem 
E.1 Varför väljer företag att införa ELS? 
E.2 Förhållande till EMS: Vad tillför ELS som inte MLS ger? Fungerar integration 
med MLS? Ytterligare fördelar etc. 
E.3 ISO 50001 uppmuntrar till ansvarigt team: Vilka är fördelarna gentemot en 
ensam ansvarig? Hur bör ett sådant team helst se ut?  
E.4 Vad tillför en certifiering av ett ELS gentemot ett icke-certifierat? Är det värt det 
kostnadsekonomiskt (för de mindre)? 
E.5 Vad krävs för att ett ELS potential ska nås? 
E.6 Vad kan anledningarna vara till att inte fler organisationer inför ELS? 
E.7 Vilka problem kan uppstå i och med ELS (implementering, upprätthållande)? 
E.8 Behövs politiska incitament för att ELS ska spridas? 
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